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A violéncia urbana ¢ um dos maiores problemas que, hoje em dia, atinge nao s6 o Rio de
Janeiro, como a maioria das cidades brasileiras. Trata-se, além disso, de uma situagdo que
acontece igualmente em nivel mundial. O recente documentario de Michael Moore, “Tiros
em Columbine”, com a enorme repercussdo que teve, respalda essa convic¢cdo. No entanto,
apesar da gravidade do problema, sente-se que faltam luzes, perspectivas, no seu
enfrentamento e, sobretudo, idéias que tenham uma dimensdo prdtica, concreta, que
possam ser traduzidas em acodes. Neste sentido, ¢ fundamental a participacdo ativa da
Igreja Catdlica, ndo s6 em termos de acdo pastoral, como igualmente na elaboragdo de uma
reflex@o no combate a violéncia.

A Igreja tem a tradicdo de um pensamento que se transforma em acdo. Foi muito atuante
nos anos 60, 70, 80, em toda a questdo social no pais. Durante a Ditadura, a Igreja foi, sem
ddvida, um santudrio ndo sé da resisténcia ao autoritarismo, como porta de abertura de
uma agenda social muito forte. Feita a democratizacdo, vejo que entramos em outros
periodos, outro contexto, no qual o tema da violéncia foi ocupando um lugar central. E é
justamente ai que uma participacao forte da Igreja se faz necessdria e mesmo indispensavel
no momento desse debate. Trata-se, em sintese, de refletir e atuar sobre a relacdo entre
direitos humanos, seguranca publica e violéncia.

O Brasil tem uma memoria na qual se encontra a tematica dos direitos humanos, seus
valores, operadores, e seus militantes formados em confronto com os tedricos, valores e
operadores da seguranca. A memoria do tempo da Ditadura Militar coloca a militancia dos
direitos humanos em confronto com a da seguranca publica, trocando acusacgdes entre si,
trocando, as vezes, até cadaveres.

Ha uma forte dicotomia entre essas duas tradicdes: a dos direitos humanos e a da seguranca
publica, a ponto de o tema direitos humanos no Brasil com freqii€éncia ser associado, na
opinido publica, a um discurso que ignora o problema da seguranca e defende os bandidos e
criminosos, sob alegacdo de motivos ideoldgicos. . A origem de tal oposi¢do vem do fato
de que a afirmacgado dos direitos humanos foi feita num momento em que o Estado, ndo s6
no Brasil, estava numa situacdo de totalitarismo, como o nazismo, ou com o socialismo
totalitario; ou em situagdes de regimes militares, ditaduras.

A afirmacgdo dos direitos humanos era, pois, a afirmagdo de direitos, individuais ou de
grupos, diante de uma autoridade do Estado. E como se fosse a defesa do individuo e dos
grupos contra um poder que vem de cima. Foi nesse contexto que tudo se formou, com base
nas denuncias de prisdes arbitrdrias, de tortura, do abuso da autoridade e da violéncia. Os
direitos humanos se formaram nesse contexto, de defesa de direitos dos individuos diante
de um poder externo, um poder autoritirio de Estado. E nessa posicdo que a temdtica dos
direitos humanos se firmou na nossa memoria recente da segunda metade do século XX,
depois da Segunda Guerra. Porém, a impostagcao do problema foi superada pelo processo de
democratiza¢do no qual tivemos o fim do poder autoritdrio, mas a continuagdo da violéncia.



O que percebemos, sobretudo nas comunidades pobres do Brasil e da América Latina, € que
o fato de viverem em tamanha inseguranca implica uma perda efetiva dos direitos bésicos
associados aos direitos humanos. Ou seja, numa situacdo de inseguranga, as pessoas tém
dificuldade de liberdade de expressdo. Sabemos da pratica da lei do siléncio, como €
chamada, a qual resulta justamente da profunda inseguranga em que as pessoas vivem.

Se alguém € violentado ou tem alguma pessoa préxima agredida hoje no Brasil, o mais
comum € que as pessoas proximas, ou a familia, perguntem-se e acabem concluindo que
ndo € negocio, nao faz sentido chamar a policia, a Justi¢a para ajudar.

A ultima coisa que se faz numa situacdo dessas € pegar o telefone e chamar a policia.
Engole-se a dor, o sofrimento, porque a chegada da policia, da autoridade do Estado para
enfrentar a situac@o s6 pioraria o quadro, traria mais inseguranca ainda, mais risco. Ou seja,

ndo é seguro apelar para a autoridade como instrumento de defesa do seu direito. Isso,
inclusive, € fonte da dificuldade bésica do trabalho de investigacao.

O direito basico, elementar de recorrer a Justica, e de reportar uma violéncia da qual se foi
vitima estd eliminado pela inseguranca. O direito de associa¢do, por sua vez, € muito
complicado em condicdes de inseguranca. Em muitos bairros, vemos, até mesmo,
dificuldade do chamado ir e vir. Temos, dentro de algumas das grandes cidades brasileiras,
comunidades que, em certos periodos, vivem uma realidade de Estado de Sitio. Quer dizer,
ha hordrio para voltar para casa correndo o minimo de perigo possivel.

Chegamos a esse nivel de interferéncia nos direitos elementares. E a experiéncia que
viemos fazendo nos ultimos 20 anos, desde o fim da ditadura, mostra claramente que a
inseguranca acarreta perda, de fato, dos direitos elementares que compdem a agenda dos
direitos humanos. Isso significa que seguranca é uma condi¢do desses direitos, ndo se
opondo, em seus principios, a eles. E essencial para que os vérios direitos individuais e
coletivos possam ser exercidos.

E uma idéia que contraria a nossa memdria recente, embora esteja na origem do
pensamento politico democrdtico. O grande debate dessa area de reflexdo se da sobre quem
controla as armas. Existem armas na sociedade, e alguém precisa controld-las. Essa
fiscalizacdo € realizada pelo Estado. Mas agora a pergunta é: Quem controla o Estado, que
controla as armas? Existe, portanto, todo um debate sobre as formas democriticas de
participacao de controle.

Por isso, o grande desafio hoje € conseguir integrar essas duas historias, esses dois temas, e
produzir uma dinamica que € dificil, porque evidentemente o tema da segurangca impde o
tema da forca, o uso da for¢a na sociedade, seus limites e seu controle. Mas hd uma tensao
inerente a essa relacdo, uma tensdo constitutiva. Sem seguranga, nao se tem direitos
humanos. Isso implica numa abordagem do tema da seguranca publica inseparavel do tema
dos direitos humanos.

A dificuldade central é que se tem, de um lado, o uso da for¢a, a imposi¢cao de limites e, de
outro, o comportamento das pessoas. Sabemos que a autoridade da lei implica uma
combinacdo: o uso da forca, da capacidade de impor limites, que é uma capacidade



distintiva da policia, e a legitimidade dessa lei, dessa acdo. Essa relacdo entre legitimidade
e uso da forca é dificil, mas é 6bvio que, quanto maior a legitimidade, menor o uso da
forca, e vice-versa.

O que vivemos hoje no nosso pais € um uso da forca que, na maioria absoluta dos casos,
aparece como ilegitima. O tipico trabalho policial que encontramos na sociedade € um
trabalho que s6 aparece quando alguma tragédia ji aconteceu. E por causa disso que a
policia estd associada a tragédia. Ela aparece para reagir a alguma crise, algum problema,
alguma desordem ou tragédia. E uma reagdio, na maior parte das vezes, que nio resolve
problema algum.

O que esta em jogo € recuperar um sentido de seguranga que seja reconhecido, e, portanto,
legitimado, como um principio viabilizador dos direitos e do desenvolvimento. Dos direitos
num sentido bem pleno, ndo apenas daquele direito minimo do exercicio da liberdade
individual, mas num sentido maior, de propiciador da superacdo de conflitos e contradi¢des
que sdo geradores de violéncia.

Se a policia tivesse, com a comunidade, uma agenda de resolu¢do de problemas, teriamos o
que chamamos de trabalho preventivo. Nao existe esse tipo de planejamento para a
resolucao de problemas. Para se ter um trabalho desse tipo, € preciso que os policiais sejam
formados e tenham uma agenda que reconheca a sua capacidade de agir. Nao s6 receber
ordens, mas agir na situacao.

Nao ha ddvidas de que hd um trabalho a ser feito, e hd muito espaco para a sociedade civil,
a Universidade, as ONG’s e a Igreja participarem dele. Talvez uma Pastoral da Policia
precise ser desenvolvida com urgéncia. J4 existe um trabalho na policia, mas estd mais
limitado aos eventos rituais.

Em todo caso, o Evangelho tem certamente muito a dizer, com sua mensagem de amor e
perdao até as dltimas conseqiiéncias, seguindo o exemplo do préprio Jesus Cristo. Mas ha
que haver uma mobiliza¢do lucida e esclarecida para que essa mensagem evangélica possa
dar todos os frutos que € capaz de dar.



