A Figura Paradoxal da Beleza
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A beleza é uma das faces de Deus que mais instiga e fascina o homem na revelacdo de
seu mistério. Rodin esclarece que “ndo ha, na realidade, nem estilo belo, nem desenho belo,
nem cor bela. Existe apenas uma Unica beleza, a beleza da verdade que se revela. Quando
uma verdade, uma idéia profunda, ou um sentimento forte explode numa obra literaria ou
artistica, é 6bvio que o estilo, a cor e 0 desenho sdo excelentes. Mas eles s6 possuem essa
qualidade pelo reflexo da verdade.”.

Esta afirmacédo nos remete a uma afirmagéao teoldgica fundamental. Se a fé nos diz que
Deus é a verdade, a experiéncia humana ao longo dos séculos e milénios tem nos revelado
que a verdade é bela, ou que o belo é o verdadeiro. Beleza e Verdade sdo outros nomes para
o Deus que as diversas religibes vém nomeando ao longo dos tempos, experimentando em
suas vidas e vendo-se por elas fascinadas.

Contemplar a Deus, experimentar sua presenca tem sido descrito com palavras,
imagens e metaforas muito préoximas daquelas utilizadas para descrever a experiéncia
estética. Na tradicdo judaico-crista e na rica mistica gerada pelo cristianismo, a ética e o apelo
ao compromisso no servico ao outro anda de par com a experiéncia do fascinio e
deslumbramento pela contemplagcdo da beleza desse Outro que fascina e atemoriza com a
forca de sua seducdo. A mistica tem, inegavelmente, uma dimensdo estética.

Porém, de que estética e de que beleza se trata? Certamente ndo da beleza dos
padrdes ditados pelos pardmetros humanos. A beleza do divino é desconcertante e
imprevisivel, apresentando-se freqiientemente com visibilidade e signo invertido e paradoxal,
deixando aquele ou aquela que a experimenta perplexo e fascinado, buscando captar a diregao
que Ihe é mostrada com tal experiéncia.

Desde os primeiros séculos do cristianismo, opdem-se duas concepgdes relativas a
interpretacdo da figura de Cristo e sua representagcdo. Origenes foi um dos primeiros a
defender a representagdo de um Cristo perfeitamente belo. Apoiava-se no salmo de David,
qgue cantava: “Oh mais belo dos filhos dos homens, reina, triunfa pelo fulgor atraente de tua
beleza”. Esta sublimacao do Cristo respondia as concepgdes teoldgicas de Sdo Gregério de
Nissa, de Sdo Jerdnimo, de Santo Agostinho e Sao Joao Cris6stomo.

Por outro lado, os monges e Padres da Igreja da Africa e da Asia Menor se recusavam
representar um Cristo de beleza fulgurante. Seguiam nisto o profeta Isaias: “ O Filho do
Homem é sem beleza e sem brilho, n6s o vimos e o desconhecemos. Era um objeto de
desprezo, o ultimo dos homens, um homem das dores e conhecendo a enfermidade. N&o tinha
graca nem beleza que pudesse atrair nossos olhares.” Sao Cirilo de Alexandria, bispo de
Jerusalém, e Sao Basilio, bispo de Cesaréia, foram partidarios de uma representacéo austera,
melhor adaptada ao Cristo, que recusou todas as tentagées do mundo, veio para a redencao
dos pecadores e foi crucificado  vergonhosamente  com 0S  escravos.

Ao longo da histéria do Cristianismo, estas duas tendéncias vao se alternar sobre as
representacdes da figura de Jesus Cristo. Ora serd representado com esplendor e gléria
dentro dos canones de beleza vigentes em cada época, como os Cristos bizantinos e
renascentistas, ora representado e venerado inseparavel do mistério de sua cruz, com as mais
dolorosas representacdes de seu sofrimento e suplicio, no qual os seres humanos verdo sua
salvagdo e esperanga, no consolo de seu proprio sofrimento e dor.



